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트레겔레스 판과 웨스트코트 호트 판 차이점 연구

— 마태복음을 중심으로 —

박형대*

1. 서론

�게제니우스 히브리어 아람어 사전�으로 알려진 구약성경 사전을 라틴

어에서 영어로 번역한1) 사무엘 프리듁스 트레겔레스(S. P. Tregelles, 1813

년 1월 30일~1875년 4월 24일)는 인생 대부분의 시간을 신약성경 사본 비교

와 원문 추정을 위해 보냈는데, 그의 비평본이 최근 들어 주목을 받고 있다. 

‘비잔틴 본문 유형 비평본’과 ‘SBL 비평본’에서 중요하게 사용되었고, 틴데

일하우스에서는 트레겔레스의 비평본을 기반으로 새로운 비평본을 2017

년에 출판하였다.2)

트레겔레스 비평본은 출판 당시 스크리브너(F. H. A. Scrivener) 비평본에

서 꾸준히 중요하게 사용되었다.3) 또한 스크리브너는 1881년에 옥스퍼드

* London School of Theology에서 신약학으로 박사학위를 받음. 현재 총신대학교 신약학 부

교수. hdpark@chongshin.ac.kr.

1) W. Gesenius, Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, S. P. 

Tregelles, trans. (Grand Rapids: Baker, 1979 [1847]). 트레겔레스(S. P. Tregelles)는 1846년 2

월 24일 로마에서 이 사전을 번역했다.

2) 장동수, “<서평> The Greek New Testament, Produced at Tyndale House (Dirk Jongkind, Peter 

J. Williams, Peter M. Head, and Patrick James, eds., Wheaton: Crossway Books; Cambridge: 

Cambridge University Press, 2017)”, ｢성경원문연구｣ 44 (2019. 4.), 266-283과 박형대, “틴데

일하우스 신약성경 비평본과 트레겔레스의 신약성경 비평본의 차이점 연구”, ｢신약연구｣ 

75 (2024. 9.), 553-554 참고.

3) F. H. A. Scrivener, H KAINH DIAQHKH Novum Testamentum: Textûs Stephanici A.D. 1550, 

cum Variis Lectionibus Editionum Bezae, Elzeniri, Lachmanni, Tischendorfii, Tregellesii, 

Westcott-Hortii, Versionis Anglicanae Emendatorum, 4th ed. (Londini: Cantabrigiae, 1906), x쪽
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에서 출판된 ‘팔머판’ 출판에 도움을 주었고, 팔머(E. Palmer)는 트레겔레스 

비평본을 중요하게 언급한다.4) ‘팔머판’은 한국어 최초 번역 성경인 �예수

셩교누가복음젼셔�의 저본이었고, 이후 ‘구역’의 일부가 된 1906년 �신약젼

셔�의 저본이었다고 알려져 있다.5) 그런데 ‘팔머판’과 같은 해에 케임브리

지에서 출판된 웨스트코트 호트판과 웨스트코트(B. F. Westcott)와 호트(F. J. 

A. Hort)의 저서에는 트레겔레스 비평본을 사용했다는 언급이 없다.

2. 문제 제기, 연구 주제, 연구 방법

트레겔레스 신약 비평본은 1879년에 최종판[‘T 판’으로 표기]이 출판되

었다.6) 웨스트코트 호트 신약 비평본[‘WH 판’으로 표기]은 1881년에 출판

되었다.7) T 판은 런던에서, WH 판은 케임브리지에서 출판되었고, 트레겔

레스 전기를 쓴 스턴트(T. C. F. Stunt)에 따르면, 웨스트코트와 호트는 “그

의 작업을 다른 이들과 공유할 준비가 항상 되어 있었던 트레겔레스”와 잘 

지냈다.8) 한편, 호트는 1855년 10월에 그의 어머니에게 보낸 편지에서 트레

겔레스를 ‘신약 그리스어 성경 복구에 전 생애를 완전히 바친 사람’으로 소

개하면서, ‘개인적으로 알게 되어 기쁘고 편지를 몇 번 주고받았음’을 언급

한다.9)

을 보라. 스크리브너(F. H. A. Scrivener) 초판은 1859년, 2판은 1876년, 3판은 1886년, 4판은 

1906년에 출판되었는데, 스크리브너는 트레겔레스가 여백에 기록한 읽기도 고려하였다.

4) E. Palmer, H KAINH DIAQHKH: The Greek Testament with the Readings Adopted by the 

Revisers of the Authorised Version and with References in the Margin to Parallel Passages of 

the Old and the New Testament (Eugene: Wipf and Stock, 2016 [1882]), vi-viii.

5) 최성일, “�로스역� 신약 성서의 특징과 저본에 관한 소고”, ｢Canon&Culture｣ 8 (2010), 

114-115; 박형대, “존 로스의 고유명사 음역원칙: �예수셩교 누가복음젼셔�와 �예수셩교

젼셔�의 누가복음을 중심으로”, ｢신약연구｣ 32 (2013), 683-684; 정용한, “초기 우리말 성

서의 저본 사용에 대한 통시적 연구: 마태복음을 중심으로”, ｢한국기독교신학논총｣ 106 

(2017), 72-73; 조병수, “�신약젼셔�(1906년) 로마서의 번역 고찰”, ｢성경원문연구｣ 29 

(2011. 10.), 85, 100과 이복우, “�신약젼셔�(1906년) 요한복음 번역의 그리스어 저본(底本) 

사용연구”, ｢신학정론｣ 30:2 (2012), 574, 599 참고.

6) S. P. Tregelles, The Greek New Testament, Edited from Ancient Authorities, with Their Various 

Readings in Full, and the Latin Version of Jerome (London: Samuel Bagster and Sons, 1857-1879).

7) B. F. Westcott and F. J. A. Hort, eds., The New Testament in the Original Greek, vol. 2: Text

(Cambridge: Cambridge University Press, 2010 [1881]).

8) T. C. F. Stunt, The Life and Times of Samuel Prideaux Tregelles: A Forgotten Scholar, 

Christianities in the Trans-Atlantic World (Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2020), 170.

9) A. F. Hort, Life and Letters of Fenton John Anthony Hort I (London: Macmillan, 1896), 314. 또

한, T. C. F. Stunt, The Life and Times of Samuel Prideaux Tregelles, 169도 보라.
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한편, 웨스트코트와 호트에 대한 트레겔레스의 견해가 1857년 4월 17일

에 뉴튼(B.W. Newton)에게 보낸 편지에 남아 있는데 다음과 같다. 

웨스트코트와 호트가 그리스어 성경 개정을 광고했고 지금 준비 중입

니다. 나는 그들 둘을 압니다. 그들은 좋은 학자들이죠. 그러나 나는 그들

의 것 가운데 어떤 것이 나오기 전에 내 것의 일부를 출판하고 싶습니다. 

그들은 사본들을 그들 스스로 대조하지 않았습니다. 그러나 그들은 교부

들의 인용에 주의를 많이 기울였습니다.10)

스턴트가 볼 때, 트레겔레스는 웨스트코트 및 호트와 ‘경쟁 가능성(some 

potential for rivalry)’을 생각했다.11) 한편, 모든 사본을 직접 읽으며 비교하던 

트레겔레스가 볼 때, 웨스트코트와 호트는 사본을 대조하며 연구하지는 않

았다. 실제로 WH 판을 보면, 본문 확정과 관련된 지지 사본이 언급되지 않

는다. 본문과 몇 개의 이문이 난외에 언급되었을 뿐이다. 또한 트레겔레스는 

웨스트코트와 호트의 연구가 교부들의 글에 치중되었다고 보았다. 이러한 

부분에 대해서는 1855년에 출판되고 1881년에 5판이 나온 A General Survey 

of the History of the Canon of the New Testament를 통해 확인할 수 있다.12)

WH 판 끝머리에 추가된 설명에 따르면, 웨스트코트와 호트의 사본 이해

의 틀은 트레겔레스의 것보다 간소화된 것으로 보인다. 트레겔레스는 모든 

사본을 비교하면서 고대 사본을 존중하면서도 소수 사본에 절대적인 신뢰

를 부여하지 않으려 했다.13) 그러다 보니, ‘수용 본문, 서방 유형 사본’도 무

시하지 않았고, 바티칸 사본을 매우 중요하게 사용하면서도14) 절대화하지

는 않았다. 다만, 트레겔레스는 바티칸 사본의 영인본을 곁에 두고 작업을 

할 수 없었기에, 바티칸 사본 세 인쇄본(Bentley, Birch, Bartolocci)을 사용했

다. 그런데, 인쇄본이 서로 다른 부분들이 많아서, 바티칸 사본을 본문 확정

10) T. C. F. Stunt, The Life and Times of Samuel Prideaux Tregelles, 169 (“Westcott and Hort have 

advertized a revision of the Greek Test. now in preparation: I know them both - they are good 

scholars — but I want to issue part of mine before any of theirs appears. They have collated no 

MSS themselves — but they have paid much attention to the Patristic citations.”), 169 n. 28 

(“SPT [17 April 1857, Plymouth] to B.W. Newton [Manchester/JRUL/CBA 7181 (10)]).

11) T. C. F. Stunt, The Life and Times of Samuel Prideaux Tregelles, 169.

12) B. F. Westcott, A General Survey of the History of the Canon of the New Testament, 5th ed. 

(Cambridge; London: Macmillan, 1881).

13) S. P. Tregelles, An Account of the Printed Text of the Greek New Testament with Remarks on 

Its Revision upon Critical Principles together with A Collation of the Critical Texts of 

Griesbach, Scholz, Lachmann, and Tischendorf, with That in Common Use (London: Samuel 

Bagster and Sons, 1854), 106, 175.

14) Ibid., 156.
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에 반영할 때 어려움이 있었던 것으로 보인다. 

한편, 웨스트코트와 호트는 내적 증거보다 외적 증거를 중시하면서, 외

적 증거를 수량화하기 어렵기에 사본들 사이의 관계, 특히 사본 사이의 가

족 관계를 중요하게 보았다.15) 사본을 ‘안디옥 혹은 시리아 본문, 서방 본

문, 알렉산드리아 본문’ 유형으로 구분한 그들은 4세기 이전에 본문 변화가 

있었는데, 4세기에 콘스탄티노플이 중심이 되면서 ‘안디옥 혹은 시리아 본

문’이 득세하여 수용 본문이 되었다고 추정하였다.16) 결국, 그들에게 중요

한 사본은 “중간 혹은 중립적인 위치(a middle or neutral position)”에 있는 

‘알렉산드리아 본문 유형’에 속한 시내산 사본과 바티칸 사본이었다.17)

웨스트코트와 호트는 바티칸 사본과 시내산 사본만이 시리아 본문 유형에 

오염되지 않았다고 보고, 지지하는 사본의 숫자와 관계없이 바티칸 사본과 

시내산 사본이 함께 지지하는 읽기를 절대적으로 신뢰했다.18) 바티칸 사본

과 시내산 사본이 다른 경우에는 바티칸 사본을 신뢰하면서, 이때 시내산 사

본의 읽기를 “부주의함 내지 대담함(either carelessness or boldness)”으로 이해

했다.19) 그런데, 바티칸 사본과 다른 시내산 사본의 읽기를 WH 판이 선택한 

경우들이 마태복음에 꽤 있다. 그래서 용례를 고려하여 WH 판의 실제 원문 

추정 기준을 확인해 보는 작업이 의미가 있을 것 같아서, 비교해 보았다.

T 판과 WH 판을 비교하면서, ‘WH 판은 수용 본문과의 결별을 선언하면

서, 시내산 사본과 바티칸 사본을 중시한다는 점만 밝히는데, 과연 T 판은 

참고하지 않았을까?’ 하는 질문이 생겼다. 이런 질문이 생기는 첫째 이유는 

‘WH 판의 읽기’와 ‘T 판의 읽기’ 사이에 차이가 나는 부분의 대부분이 바티

칸 사본의 읽기로 설명이 가능한데, 그 ‘차이가 나는 부분’의 거의 모든 부

분이 T 판의 난하주에서20) 지적하고 있는 것과 관련된다. 다시 말해, 두 비

평본 사이의 차이 대부분이 ‘트레겔레스가 취하지 않은 바티칸 사본의 읽

기’로 설명이 가능하다. 둘째 이유는 WH 판에서 선택한 읽기가 바티칸 사

본과는 일치하고 T 판과는 다른 경우 가운데, CNTTS(Center for New 

Testament Textual Studies)21) 기준으로 바티칸 사본만 취하는 읽기를 WH 판

에서 선택한 경우들과 관련된다. 이 외에도 WH 판이 T 판을 출발점으로 삼

15) B. F. Westcott and F. J. A. Hort, eds., The New Testament in the Original Greek 2, 542-545.

16) Ibid., 546-551.

17) Ibid., 556-559.

18) Ibid., 556-557.

19) Ibid., 557.

20) ‘난하주’를 ‘비판장치’라고도 부른다.

21) The Center for New Testament Textual Studies NT Critical Apparatus(revised edition)는 

Accordance 버전을 사용하였다.
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은 것으로 보이는 측면들이 있다.

그런데 WH 판 및 웨스트코트와 호트의 책을 보면, 트레겔레스에 대한 언

급이 거의 없다. 특히, 1882년에 출판된 그들의 책에는 WH 판의 역사

(History of this edition)가 소개되는데, 라흐만(K. Lachmann)과 티쉔도르프

(C. Tischendorf)만 언급된다.22) 웨스트코트와 호트의 책에서 트레겔레스는 

거의 언급되지 않는다. 그러나 호트의 아들이 편집한 ‘호트의 삶과 편지’에 

관한 책에 따르면, 호트는 트레겔레스와 여러 해 동안 연락을 주고받으며 트

레겔레스의 사본 대조 자료를 자유롭게 사용했고, 트레겔레스가 소천한 후

에는 트레겔레스의 사본 대조 자료를 “큰 박스(a large box of his collations)”

로 전달받기까지 하였으며 T 판 최종판(1879년)의 서문을 작성했다.23) 이러

한 호트 맏아들의 증언에도 불구하고, WH 판은 그들 비평본과 관련하여 ‘트

레겔레스의 기여’나 ‘T 판과의 관계’는 전혀 언급하지 않는다.24)

WH 판과 영어 번역이 함께 출판된 WH 미국 판(American Edition)에 실린 

샤프(P. Schaff)의 서문에는 T 판을 WH 판 직전에 소개한다.25) 그러나 트레

겔레스의 수고는 고평가하면서도, T 판에 대해서는 폄하하는 분위기이고, 

T 판과 WH 판과의 관계에 대해서는 호트가 T의 최종판(1879년)의 서문을 

쓴 것만 언급한다.

이에, WH 판과 T 판을 비교하여, 차이점을 설명함으로써 두 비평본 사이

에 관계가 있을 수 있음을, 다시 말해, T 판이 WH 판에 영향을 주었을 가능

22) B. F. Westcott and F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek, The Text Revised 

by Brooke Foss Westcott and Fenton John Anthony Hort, Introduction and Appendix by the 

Editors (New York: Harper and Brothers, 1882), 16.

23) A. F. Hort, Life and Letters of Fenton John Anthony Hort II, 235. 호트 아들의 증언으로 트레

겔레스 최종판 prolegomena에 있는 F. J. A. Port가 호트임을 새롭게 알게 되었다. 성의 첫 

글자가 그리스어 P로 되어 있어서 ‘포트’인 줄 알았는데, 이제 보니 ‘호트’였다. 왜 이름

을 달리 표기했는지는 알기 어렵다.

24) 한편, A. F. Hort, Life and Letters of Fenton John Anthony Hort  II, 236-237에 소개된 로빈슨

(J. A. Robinson)의 평가는 재고가 필요해 보인다. 로빈슨은 “Hort must have verified 

practically the whole of Tregelles’ work, besides adding very largely to the presentation of the 

patristic testimony.”라며 T 최종판에 호트가 크게 도움을 준 것처럼 말하지만, 트레겔레스 

생전에 출판된 1870년판과 호트가 서문을 쓴 최종판 1879년판을 비교할 때, 호트의 기여

는 서문을 쓴 것 그 이상도 그 이하도 아닌 듯싶다. 그리고 그 서문이라는 것도 트레겔레

스가 그의 책 An Account of the Printed Text of the Greek New Testament with Remarks on Its 

Revision upon Critical Principles together with A Collation of the Critical Texts of Griesbach, 

Scholz, Lachmann, and Tischendorf, with That in Common Use에서 얘기한 것 가운데 일부

를 정리한 것에 불과하다.

25) B. F. Westcott and F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek, The Text Revised 

by Brooke Foss Westcott and Fenton John Anthony Hort, Introduction and Appendix by the 

Editors, American ed. (New York: Harper and Brothers, 1885), lxxxiv-lxxxv.
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성이 있다는 것을 논증하고자 한다.26) 논증의 기본 의의는 THGNT에서 밝

히듯,27) T 판이 무시된 것과 관련된다. 그러나 단지 그러한 의의만 있지는 

않다. NTG28에서 새로 선택한 읽기 가운데 열 개가 T 판에서 선택된 것과, 

NTG27과 NTG28의 읽기가 모두 T 판의 난하주에서 고려된 걸 보면서, T 판

의 새로운 가치를 발견했기 때문이다. 

NTG28의 서문에는 NTG27과 다른 곳으로 서른세 표현이 소개된다. 그런

데 T 판의 이 부분을 보면, 열 개가 NTG28의 읽기와 같다.28) 그리고 이 열 개 

가운데 아홉 개와29) 관련하여 난하주에 NTG27의 읽기와 지지하는 증거를 

매우 자세하게 소개한다.30) 또한 NTG27과 같은 읽기를 취한 스물둘 표현과 

관련해서도 거의 NTG28의 읽기를 지지 증거와 함께 매우 자세하게 소개한

다.31) T 판이 NTG27 및 NTG28과 다른 표현을 가지는 경우는 유다서 5절에 

하나 있는데, NTG28의 표현에 가깝다.32)

그럼, 마태복음을 중심으로, T 판과 WH 판의 차이점 비교를 통한 두 판

의 관계를 연구해 보자. T 판을 앞세운 이유는 T 판이 먼저 출판되었기 때

문이다. 마태복음을 중심으로 비교하는 이유는 마태복음이 신약성경의 처

음 책이기 때문이다. 먼저, 마태복음을 통해 두 비평본을 비교해 본 뒤에, 

나머지 부분은 다음 연구를 통해 비교하려 한다. 호트가 1858년 1월 4일에 

맥밀란(A. Macmillan)에게 보낸 편지에 따르면, 마태복음은 웨스트코트가 

26) 참고로, 헨드릭슨에서는 WH 1885년판 본문에 NTG27 및 로빈슨피에퐁(Robinson- 

Pierpont)의 비잔틴 본문의 다른 읽기를 난하주에 소개한 비평본을 출판하였다(B. F. 

Westcott and F. J. A. Hort, The Greek New Testament with Comparative Apparatus Showing 

Variations from the Nestle-Aland and Robinson-Pierpont Edition, with Greek Dictionary 

revised and expanded from A Pocket Lexicon to the Greek New Testament by Alexander 

Souter, Forword by Eldon Jay Epp [Peabody: Hendrickson, 2007]).

27) D. Jongkind, ed., The Greek New Testament Produced at Tyndale House Cambridge

(Wheaton: Crossway, 2017), 505. 틴데일하우스 비평본을 용킨트(D. Jongkind, An 

Introduction to the Greek New Testament: Produced at Tyndale House, Cambridge [Wheaton: 

Crossway, 2019])의 제안을 따라 THGNT로 표기하였다.

28) 벧전 1:16의 o[ti 생략과 eivmi 생략, 2:5의 tw/| 생략, 벧후 2:6의 avsebei/n, 2:11의 para. kuri,w|

(다만, 꺾쇠묶음 안에 para. kuri/w|와 같이 표기), 2:15의 katalipo,ntej, 2:20의 hm̀w/n 생략, 요

일 5:10의 evn auvtw/|, 요이 12절의 h=| peplhrwme,nh|, 유 18절의 tou/ 생략이다.

29) NTG27의 읽기(para. kuri,ou)가 난하주에 소개되지 않은 것은 벧후 2:11의 para. kuri,w|이다.

30) 다만, 벧후 2: 6과 관련하여서는 변칙자음 뉘가 빠진 형태로 “asebesi B”와 같이 소개한

다.

31) T 판의 읽기가 NTG27과 같으면서 난하주에 NTG28의 읽기가 소개되지 않은 표현은 벧후 

3:10의 ouvc, 요일 1:7의 de, 생략 뿐이다.

32) 유 5절의 NTG27 읽기는 pa,nta o[ti o[ ku,rioj a[pax이고, NTG28의 읽기는 a[pax pa,nta o[ti 

VIhsou/j이고, T 판의 읽기는 a[pax pa,nta o[ti ku,rioj이다. 트레겔레스는 난하주에 단어별로 

다루어 NTG27과 NTG28의 읽기를 소개한다. 예로, NTG27의 읽기 가운데 a[pax의 위치와 관

련해서는 “ante o[ti K”로 표기한다.
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작업한 부분일 수 있다.33)

두 비평본의 차이는 먼저, 바티칸 사본으로 설명이 가능한 부분과 시내

산 사본으로 설명이 가능한 부분의 견지에서 정리한다. ‘시내산 사본으로 

설명이 가능한 부분’의 경우, 시내산 사본과 바티칸 사본의 읽기가 다르다. 

다시 말해, WH 판이 바티칸 사본의 읽기를 따르지 않고 시내산 사본의 읽

기를 따른 경우이다. 이어 바티칸 사본과 시내산 사본으로는 설명이 어려

운 경우를 정리한다. 차이점을 다룰 때, 지면 절약을 위해 ‘장절(T 판의 읽

기, WH 판의 읽기)’의 형식으로 용례를 제시한다. 마지막으로 대문자 사본

에서 차이를 확인하기 어려운 경우들 즉, 띄어쓰기, 악센트, 기식, 이오타, 

분음기호를 다룬다. 비평본에 비교 대상인 표현이 없는 경우에는 ‘없음’으

로 표기한다. 단어가 홀로 있더라도, 본문의 형태를 보여 주기 위해 악센트

를 그레이브에서 애큐트로 바꾸지 않는다. 고유명사의 경우, 처음에 나오

는 용례만 소개한다(예. 예루살렘). 한편, 고유명사 음역 등과 관련하여 ‘오

타’로 보이는 부분에 대해서는 WH 1890년판과의34) 비교를 통해 판단한다.

3. 바티칸 사본으로 설명이 가능한 부분35)

T 판과 WH 판의 마태복음을 비교해 보면, 상당히 많은 곳이 바티칸 사본

의 읽기로 설명이 가능하다는 걸 알게 된다. 특히, CNTTS 기준으로 바티칸 

사본만이 취하는 읽기를 WH 판이 선택한 경우를 통해 WH 판이 여러 증거

들을 종합적으로 고려했는지에 대해 의심하게 된다. 더불어, WH 판이 T 판

과 달리 바티칸 사본의 읽기를 취한 대부분은 T 판의 난하주에 바티칸 사본

의 읽기가 소개되어 있다. T 판의 난하주만 봐도, 트레겔레스가 바티칸 사

본의 읽기를 취하지 않은 경우를 쉽게 발견할 수 있다는 얘기다. 다만, 트레

겔레스는 바티칸 사본의 세 인쇄본(Bentley, Birch, Bartolocci)을 사용했는

데, 인쇄본이 서로 다를 때가 있었기에, 트레겔레스는 바티칸 사본의 읽기

가 실제로 무엇이었는지를 알기 어려운 구절들이 있었다. 그래서 바티칸 

사본의 세 인쇄본이 다른 경우에는 B.Btly., B.Bch., B.Blc.와 같이 근거 인쇄

본을 난하주에 제공한다.

그럼, T 판과 WH 판의 읽기를 바티칸 사본으로 설명이 가능한 부분을 첫

33) A. F. Hort, Life and Letters of Fenton John Anthony Hort I (London: Macmillan, 1896), 392.

34) B. F. Westcott and F. J. A. Hort, eds., The New Testament in the Original Greek, Text

(Cambridge; London: Macmillan, 1890). 단순 오타인 경우는 10:9(um̀w/n( wm̀w/n)가 있다.

35) T 판 12:29 avrpa,sai의 약한 숨표는 난하주를 고려할 때 오타로 보인다.
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째, WH 판이 선택한 바티칸 사본의 읽기에 대해 T 판이 난하주에 소개한 

경우, 둘째, WH 판이 선택한 바티칸 사본의 읽기에 대해 T 판이 난하주에 

소개하지 않은 경우, 셋째, WH 판이 바티칸 사본만 그러한 읽기를 가진 경

우, 다시 말해, CNTTS 기준으로 지지하는 사본이 바티칸 사본만 있는 읽기

를 WH 판이 선택한 경우로 나누어 살펴보자.

3.1. WH 판이 선택한 바티칸 사본의 읽기에 대해 T 판이 난하주에 

소개한 경우36)

고유명사 음역과 관련하여 1:5(Boo.j, Boe.j), 2:23(Nazare,q, Nazare,t), 11:4 

(VIwa,nnh|, VIwa,nei), 11:21(Bhqsai?da,, Bhqsaida,n)37), 27:61(Mari,a, Maria.m)이 있다. 

ei와 i의 표기 문제와 관련하여 26:25(r̀abbi,, r̀abbei,), 26:49(r̀abbi,, r̀abbei,)가 

있다.

어형변화와 관련하여 12:4(e;fagen, e;fagon), 17:5(huvdo,khsa, euvdo,khsa)가 있다.

순서와 관련하여, T 판은 5:5에서 4절로 본문이 배열되고, WH 판은 5:4에

서 5절로 본문이 배열된다. 또한 순서와 관련하여 11:26(evge,neto euvdoki,a, 

euvdoki,a evge,neto), 14:28(auvtw/| ò Pe,troj ei=pen, o` Pe,troj ei=pen auvtw/|), 24:33(tau/ta 

pa,nta, pa,nta tau/ta), 24:40(du,o e;sontai, e;sontai du,o)이 있다.

신명과 관련하여 9:12([VIhsou/j], 없음)가 있다.

그 외에는 2:22([evpi.], 없음), 3:2([kai.], 없음), 3:7([au,tou/], 없음), 3:14 

(VIwa,nnhj, 없음), 3:15(pro,j auvto,n, auvtw/|), 3:16(avnew,|xqhsan, hvnew/|cqhsan), 3:16 

(auvtw/|, 없음), 3:16(to. pneu/ma tou/ qeou/, pneu/ma qeou/), 3:16([kai.], 없음), 4:23([ò

VIhsou/j], 없음), 5:25([se paradw|/], 없음), 5:46(ou[twj, to. auvto.), 6:8(없음, [o ̀

qeo.j]), 6:22(ap̀lou/j h|/, h|/ … ap̀lou/j), 8:7([kai.] … [ò VIhsou/j], 없음)38), 8:9(없음, 

[tasso,menoj]), 8:13([kai.], 없음), 9:14(polla,, 없음), 9:18(ei-j evlqw.n, [ei-j] 

proselqw.n), 9:27([auvtw|/], 없음), 9:32([a;nqrwpon], 없음), 9:36(ẁj, ẁsei.), 

10:2(VIa,kwboj, kai. VIa,kwboj), 10:13(pro.j, evf’), 10:15(Gomo,rvr̀aj, Gomo,rrwn), 10:28 

(fobei/sqe, fobhqh/te), 10:28(fobhqh/te, fobei/sqe), 11:8(eivsi,n, 없음), 11:9(ivdei/n; 

profh,thn;, profh,thn ivdei/n), 11:10([ga.r], 없음), 11:15([avkou,ein], 없음), 12:11(없

음, [e;stai]), 12:15([o;cloi], 없음), 12:18(evn w|-, o[n), 13:4(h=lqon ta. peteina. kai., 

evlqo,nta ta. peteina.), 13:9, 43([avkou,ein], 없음), 13:7(e;speirej, e;speiraj), 13:28 

36) 이 용례에는 바티칸 사본과 함께 소수의 사본만 지지하는 경우, 바티칸 사본과 시내산 사

본의 읽기가 다른 경우, 바티칸 사본과 시내산 사본만 지지하는 경우가 포함되어 있다.

37) 이 경우는 분음기호와도 연관된다.

38) T 판은 수용 본문에 있는 표현을 조심스레 빼려 했지만, WH 판은 과감하게 뺐다.
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(dou/loi, 없음), 13:40(kai,etai, katkai,etai), 13:45(avnqrw,pw|, 없음), 14:19(huvlo,ghsen, 

euvlo,ghsen), 14:26(kai. ivdo,ntej auvto.n oì maqhtai., oì de. maqhtai. ivdo,ntej auvto.n), 

14:27(auvtoi/j o ̀ VIhsou/j, [ò VIhsou/j] auvtoi/j), 14:29(evlqei/n, kai. h=lqen), 14:33 

(evlqontej, 없음), 15:6(ἢ th.n mhte,ra auvtou/, 없음), 15:12(auvtou/, 없음), 15:33 

([auvtou/], 없음), 15:36([auvtou/], 없음), 16:8(evla,bete, e;cete), 16:20(diestei,lato, 

evpeti,mhsen), 16:21([ò] VIhsou/j, VIhsou/j Cristo.j), 16:28(없음, o[ti), 17:3 

(sullalou/ntej, sonlalou/ntej)39), 17:4(poih,swmen, poih,sw), 17:7(h[yato auvtw/n 

kai., aỳa,menoj auvtw/n), 17:8(to.n VIhsou/n, auvto.n VIhsou/n), 17:21 전체40), 18:5(ἂn, 

eva.n), 18:5(toiou/ton, toiou/to), 18:8(cwlo.n ἢ kullo,n, kullo.n ἢ cwlo,n), 18:15(eivj 

se., 없음), 18:18([tw|/], 없음), 18:18([tw|/], 없음)41), 18:24(auvtw|/ eivj, eivj auvtw|/), 

18:25(auvtou/, 없음), 18:26(evme,, evmoi,), 18:29(evme,, evmoi,), 19:3(avnqrw,pw|, 없음), 

19:10(auvtou/, 없음), 19:11(tou/ton, 없음), 19:18(ei=pen, e;fh), 19:24 (truph,matoj, 

trh,matoj), 19:28(auvtoi., um̀ei/j), 19:29(tou/ ovno,mato,j mou, tou/ evmou/ ovno,matoj), 

20:9(kai. evlqo,ntej, evlqo,ntej de.), 20:16([polloi. ga,r ei;sin klhtoi,, ovli,goi de.

evklektoi,], 없음), 20:17(없음, [maqhta.j]), 20:21(dexiw/n sou, dexiw/n), 21:19(없음, 

ouv), 22:27([kai.], 없음), 23:3(ἂn, eva.n), 23:21(katoikh,santi, katoikou/nti), 

23:38(e;rhmoj, 없음), 24:36(없음, ouvde. ò uìo,j), 25:6(auvtou/, 없음), 25:16([de.], 없음), 

25:22(de., 없음), 25:27(to. avrgu,rio,n, ta. avrgu,ria,), 25:42(없음, [kai.]), 26:28(kainh/j, 

없음), 26:44(없음, pa,lin), 26:45([to.], 없음), 26:55([pro,j ùma/j], 없음), 26:71(kai., 

없음), 27:24([tou/ dikai,ou], 없음), 27:43([auvto.n], 없음), 27:49(없음, [a;lloj … 

ai-ma]), 28:6([ò ku,rioj], 없음), 28:14([auvto.n], 없음)가 있다.

3.2. WH 판이 선택한 바티칸 사본의 읽기에 대해 T 판이 난하주에 

소개하지 않은 경우

고유명사 음역과 관련하여 3:1(VIwa,nnhj, VIwa,nhj)이 있다. 

ei와 i의 표기 문제와 관련하여 5:42(danei,sasqai, dani,sasqai), 11:14(~Hli,aj, 

VHlei,aj)42), 13:2(eis̀th,kei, is̀th,kei)43), 20:29(~Iericw., VIereicw.)44), 25:27 

(trapezi,taij, trapezei,taij)이 있다.

39) 트레겔레스는 바티칸 사본이 본인 읽기를 지지한다고 생각했다. 사실은, 바티칸 사본의 

수정 읽기가 지지한다.

40) T 판에는 수용 본문에 있던 17:21이 꺾쇠묶음 안에 있고, WH 판에는 없다.

41) 18:18에는 ‘[tw|/], 없음’이 2회 나온다.

42) 이 경우는 기식의 차이와도 관계된다.

43) WH 판은 바티칸 사본의 원 읽기를, T 판은 바티칸 사본의 수정 읽기를 따랐다.

44) 이 경우는 기식의 차이와도 관계된다.
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자음동화와 관련하여 19:28(paliggenesia|, palingenesi,a|)이 있다.

변칙자음 뉘와 관련하여 6:5(avpe,cousin, avpe,cousi), 6:25(evstin, evsti), 7:15 

(evndu,masin, evndu,masi), 18:10(ble,pousin, ble,pousi), 20:12(basta,sasin, 

basta,sasi), 23:5(platu,nousin, platu,nousi), 23:5(megalu,nousin, megalu,nousi), 

23:6(filou/sin, filou/si), 23:20(pa/sin, pa/si), 28:2(avpeku,lisen, avpeku,lise)가 있

다. 변칙자음 시그마와 관련하여 3:15(ou[twj, ou[tw)가 있다.45)

후기 철자법 사용과 관련하여 4:18(àliei/j, al̀eei/j)46)이 있다.

순서 관련하여 19:29(oivki,aj의 위치가 구절 끝에 있음, oivki,aj의 위치가 구

절 맨 앞에 있음)가 있다.

그 외에는 5:18(kerai,a, kere,a), 5:20(h̀ dikaiosu,nh um̀w/n, um̀w/n h̀ dikaiosu,nh), 

6:34(eàuth/j, aùth/j)47), 7:14(ti,, o[ti)48), 7:15(de., 없음), 14:30(ivsxuro.n, 없음)49), 

16:19(kai. dw,sw, dw,sw), 16:19(o[ a;n, o[ eva.n)50), 18:18(ἂn, eva.n)51), 19:28(kaqi,sesqe, 

kaqh,sesqe), 21:18(evpana,gwn, evpanagagw.n)52), 22:10(o[souj, ou]j)53), 22:10(ga,moj, 

numfw.n), 26:9(hvdu,nato, evdu,nato), 26:10(eivrga,sato, hvrga,sato)54), 26:59 

(qanatw,sousin, qanatw,swsin), 27:4(avqw/on, di,kaion)55), 27:41([de.], 없음)이 있다.

3.3. WH 판이 바티칸 사본만 그러한 읽기를 가진 경우를 선택한 경우

7:18(poiei/n, evnegkei/n), 8:18(pollou.j o;clouj, o;clon), 12:22(proshne,cqh … kwfo,j, 

prosh,negkan … kwfo,n), 13:44(pa,nta, 없음), 14:4(auvtw|/ o` VIwa,nnhj, ò VIwa,nhj 

auvtw|/), 15:30(tuflou.j kwfou.j kullou.j, kullou,j, tuflou,j, kwfou,j), 19:22(없음, 

[tou/ton]), 20:17(kai. avnabai,nwn ò VIhsou/j, Me,llwn de. avnabai,nein VIhsou/j), 

21:29(ouv qe,lw u[steron de. metamelhqei.j avph/lqen, VEgw,, ku,rie\ kai. ouvk avph/lqen), 

45) 5:12를 고려할 때 T 판은 일관성 있게 ou[twj가 쓰였고, WH 판은 이 구절에만 ou[tw를 썼

다.

46) 이 경우 트레겔레스는 바티칸 사본이 al̀eei/j를 취한 것을 몰랐던 것 같다.

47) 이 경우 바티칸 사본의 원 기록자가 AUTHS 형태를 갖는다.

48) 이 경우 바티칸 사본과 시내산 사본의 원 기록과 수정 읽기가 다르다. WH 판은 원 기록

의 읽기를 따랐다.

49) 바티칸 사본 수정 읽기는 ivscuron이다.

50) 동일한 표현이 두 번 나오는데, 이곳의 표현은 두 번째 것이다. 트레겔레스는 바티칸 사

본이 본인의 읽기를 지지한다고 여겼다. 

51) 트레겔레스는 Bentley의 바티칸 사본 인쇄본이 a'n으로 읽은 것을 고려했다.

52) WH 판은 시내산 사본과 바티칸 사본의 원 읽기를 따랐다.

53) 트레겔레스는 바티칸 사본의 읽기를 모른다. 그럼에도 T 판은 바티칸 사본의 수정 읽기

를, T 판은 바티칸 사본의 원 읽기를 취했다.

54) WH 판은 시내산 사본과 바티칸 사본의 원 읽기를 따랐다.

55) 이 경우 WH 판은 바티칸 사본의 여백에 있는 표현을 따랐다.
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21:30(VEgw,, ku,rie\ kai. ouvk avph/lqen, ouv qe,lw\ u[steron metamelhqei.j avph/lqen), 

27:17(없음, [to.n])이 있다.

WH 판이 바티칸 사본만 그러한 읽기를 가진 경우를 선택한 위의 경우는, 

WH 판이 바티칸 사본을 지나치게 신뢰하였음을 보여 주는 증거이다. 위 용

례 가운데 15:30만 제외하고는 모두 ‘WH 판이 선택한 바티칸 사본의 읽기

에 대해 T 판이 난하주에 소개한 경우’에 속한다.

그런데, 흥미롭게도 옥스퍼드에서 출판된 ‘팔머판’을 보면, 위 경우 모두 

T 판과 같이 읽는다. 변칙자음 뉘와 관련해서만 차이가 있다. 21:29, 30의 마

지막 단어가 avph/lqe로 되어 있다. ‘팔머판’은 변칙자음 뉘에 대해서는 독자

적인 원칙을 가진 것으로 보인다.56) ‘팔머판’은 고유명사 음역도 독자적으

로 한 부분이 있지만,57) T 판과 WH 판이 달라지는 부분에서 T 판과 같이 읽

는 경우가 훨씬 더 많은 것으로 보인다. 이는 트레겔레스 비평본에 대한 옥

스퍼드 교수들의 입장과 관계가 있는 듯하다. 트레겔레스 비평본이 1857년

에 처음 나왔을 때, 옥스퍼드 쪽에서는 수용하고 인정했으나 케임브리지에

서는 그러지 않았다고 한다.58)

4. 시내산 사본으로 설명이 가능한 부분

WH 판이 바티칸 사본의 읽기를 따르지 않은 경우로, 시내산 사본의 읽기

를 따른 경우이다. ‘음역 및 철자법과 관련된 용례, 음역 및 철자법 이외의 

용례, WH 판이 시내산 사본만 그러한 읽기를 가진 경우를 선택한 경우’의 

순으로 살펴본다.

4.1. 음역 및 철자법과 관련된 용례

고유명사 음역과 관련해서는 1:9(:Acaz, :Acaj)가 있다.

ei와 i의 표기 문제와 관련하여 6:22(fwteino.n, fwtino.n), 6:23(skoteino.n, 

skotino.n), 12:46(eìsth,keisai, ìsth,keisan)59), 16:13(Kaisarei,aj, Kaisari,aj), 

56) 추가적인 예로, 마 26:59의 qanatw,sousi가 있다. 참고로, “3.2. WH 판이 선택한 바티칸 사본의 

읽기에 대해 T 판이 난하주에 소개하지 않은 경우”의 ‘변칙자음 뉘’와 ‘변칙자음 시그마’의 경

우(마 3:15; 6:5, 25; 7:15; 18:10; 20:12; 23:5[2회], 6, 20; 28:2), ‘팔머판’은 WH 판과 같이 읽는다.

57) 예로, 마 1:5의 Boo.z와 11:21의 Bhqsai?da,n, 11:14의 VHli,aj가 있다.

58) T. C. F. Stunt, The Life and Times of Samuel Prideaux Tregelles, 167-168.

59) 이 경우, 시내산 사본은 isthkisan으로 읽고, 바티칸 사본의 원 읽기는 isthkeisan이고 수
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18:27(da,neion, da,nion)이 있다.

자음동화와 관련해서는 13:22(sumpni,gei, sunpni,gei), 15:30(e;rvr̀iyan, e;riyan)

이 있다.

변칙자음 뉘와 관련해서는 2:16(pa/sin, pa/si), 19:11(cwrou/sin, cwrou/si)이 있

다. 변칙자음 시그마와 관련해서는 7:17(ou[twj, ou[tw)이 있다.

이 외로는 14:1(tetra,rchj, tetraa,rchj)이 있다.

4.2. 음역 및 철자법 이외의 용례

어형변화와 관련해서는 4:3(eivpe., eivpo.n)60), 5:21(evrvr̀h,qh, evrre,qh), 6:10 

(evlqe,tw, evlqa,tw), 17:19(ei=pon, ei=pan), 18:17(eivpe., eivpo.n), 21:27(ei=pon, ei=pan), 

26:61(ei=pon, ei=pan), 26:66(ei=pon, ei=pan)61)이 있다.

순서와 관련해서는 2:13(kat’ o;nar fai,netai, fai,netai kat’ o;nar), 20:13 

(ei=pen èni. auvtw/n, eǹi. auvtw/n ei=pen)이 있다.

신명과 관련해서는 1:18(Cristou/, [IHSOU] CRISTOU)62), 6:33(basilei,an 

tou/ qeou/, basilei,an)이 있다.

그 외에는 3:12(avpoqh,khn au,tou/, avpoqh,khn), 6:28(kopiou/sin, kopiw/sin), 

7:8(avnoi,getai, avgoigh,setai)63), 7:12(ἂn, eva.n), 7:13(h̀ pu,lh, 없음)64), 9:27(uiò,j, 

uiè.), 12:44(sesarwme,non, [kai.] sesarwme,non), 14:7(ἂn, eva.n), 15:31(tou.j o;clouj, 

to.n o;clon), 15:31(kullou.j ug̀iei/j, 없음), 16:19(o[ a;n, o[ eva.n)65), 19:9(없음, o[ti), 

19:9([kai. ò avpolelume,nhn gamh,saj moixa/tai], 없음), 19:24([eivselqei/n] eivj th.n

basilei,an tw/n ouvranw/n, eivj th.n basilei,an tou/ qeou/), 20:8([auvtoi/j], 없음), 

20:12(h̀mi/n auvtou.j, auvtou.j h̀mi/n), 21:2(euvqew,j, euvqu.j), 21:2(a;gete, avga,gete), 

21:28(kai. proselqw.n, proselqw.n)66), 23:27(om̀oia,zete, paromoia,zete), 24:31 

(fwnh/j, 없음), 24:38(evkgami,zontej, gami,zontej), 25:32(avforiei/, avforisei/), 26:20

(없음, [maqhtw/n]), 27:46(VHli. VHli,,  VElwi, evlwi,)67), 28:14(up̀o., evpi.), 28:19 

(bapti,santej, bapti,zontej)가 있다.

정 읽기는 eisthkeisan이다.

60) 이 구절의 경우 시내산 사본의 수정 읽기(01c)를 취했다.

61) WH 판은 시내산 사본의 원 읽기를 신뢰했다.

62) 이 경우 바티칸 사본의 읽기를 여백에 소개한다.

63) WH 1890년 판의 avnoigh,setai를 고려할 때, 오타가 있다.

64) WH 판은 시내산 사본의 원 기록자를 따랐다.

65) 동일한 표현이 두 번 나오는데, 이곳의 표현은 처음 것이다.

66) WH 판은 시내산 사본과 바티칸 사본의 원 읽기를 따랐다.

67) 바티칸 사본은 elwei elwei로 읽는다.
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WH 1881판에 제시된 원칙과 달리, 바티칸 사본이 아니라 시내산 사본의 

읽기를 따른 경우들이 꽤 많다.

4.3. WH 판이 시내산 사본만 그러한 읽기를 가진 경우를 선택한 경우

이 경우에 해당하는 경우는 7:27(h=lqon, h=lqan), 14:7(meq’, meta.)뿐이다. WH 

판이 철자법 및 어형변화와 관련하여 시내산 사본을 고려했다는 중요한 증

거가 된다.

5. 두 사본으로 설명이 어려운 경우

2:14, 21(pare,laben, pare,labe)을 고려할 때, ‘변칙자음 뉘’의 경우, 표기 원

칙을 따르는 듯하다. 바티칸 사본과 시내산 사본 모두 pare,laben을 가지기 

때문이다. 17:5(fwteinh., fwtinh.)에서도 바티칸 사본과 시내산 사본 모두 T 판

의 읽기를 따른다. 이처럼 바티칸 사본과 시내산 사본의 읽기를 따르지 않

는 용례로는 23:7(r̀abbi,, r̀raaei,)이 있다. 

이 외에도 시내산 사본과 바티칸 사본의 읽기를 따르지 않는 경우들이 

있다. 대문자 사본 019번과 소문자 사본 1, 118, 1582 등이 지지하는 23:4 

([kai. dusba,stakta], 없음)가 있다. 대문자 사본 019, 028번과 소문자 사본 1, 

33, 1582, f1만 지지하는 24:3(Eivpe., Eivpo.n)이 있다. 대문자 사본 019번과 소문

자 사본 33만 지지하는 22:17(eivpe., eivpo.n)이 있다. 대문자 사본 032번만 지지

하는 26:65(die,rvr̀hxen, die,rhxen)가 있다. 소문자 사본 33번만 지지하는 21:23 

(prosh/lqon, prosh/lqan)이 있다. 소문자 사본 579번만 지지하는 27:58([to. 

sw/ma], 없음)이 있다.68)

지지하는 사본이 없는 읽기가 WH 판에서 발견되기도 한다. 14:34(h=lqon, 

h=lqan)은 문법 사항에 대한 임의 결정으로 보인다. 27:54(uìo.j qeou/, qeou/ uiò.j)

도 그렇다.

68) 트레겔레스는 바티칸 사본이 to. sw/ma를 가지지 않는다고 생각했다. 웨스트코트와 호트

는 앞뒤에 to. sw/ma가 나오니 반복을 피하고 싶었을 수 있다. 그러나 지지하는 사본을 고

려할 때 적절한 판단이었는지 의심스럽다.
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6. 띄어쓰기, 악센트, 기식, 이오타, 분음기호의 경우

띄어쓰기와 연관된 구절은 6:1(mh, ge, mh,&ge), 7:20(a;ra ge, a;rage), 12:23 

(Mh, ti, Mh,ti), 17:26(:Ara ge, :Arage), 25:9(Mh, pote, Mh,pote), 27:46(ìnati,, i[na 

ti,)이다. 

악센트와 연관된 구절은 1:9(VIwa,qam, VIwaqa,m), 10:20(evste, evste.), 10:23 

(e[teran, ète,ran), 11:27(ti.j, tij), 12:38(tinej, tine.j), 22:30(eivsin, eivsi,n), 26:36 

(Geqshmanei/, Geqshmanei,), 26:52(VApo,streyo,n, VApo,streyon), 26:52(ma,cairan, 

ma,caira,n)이다. 

기식과 연관된 구절은 1:3(VEsrw,m, ~Esmw,m)69), 2:1(~Ieroso,luma,  VIeroso,luma), 

2:17(~Ieremi,ou, VIeremi,ou), 13:23(ò me.n … ò de. … ò de., o] me.n … o ̀de. … o] de.)70), 

23:35(:Abel,  {Abel)이다.

이오타 하기와 연관된 구절은 1:19(la,qra, la,qra|), 2:3(~Hrw,dhj,  ~Hrw|dhj), 

16:22(evpitima/n, evpitia|/n), 21:13(lhstw/n, lh|stw/n), 27:52(hvge,rqh|san, hvge,rqhsan)

이다.

분음기호와 연관되는 구절로 23:24(diu?li,zontej, diuli,zontej), 26:57 

(Kai?a,fan, Kaia,fan)이 있다.

악센트, 기식, 이오타가 모두 관계된 구절로 22:39(auvth|/, au[th)가 있다. 기

식 및 분음기호와 연관된 구절은 3:3(~Hsai<ou, VHsai,ou)이다.

7. 결론

지금까지 마태복음을 중심으로 T 판과 WH 판의 차이점을 비교해 보았

다. 대체로 바티칸 사본의 읽기로 차이점을 설명할 수 있는 경우가 가장 많

았다. 그것도 T 판에서 바티칸 사본의 읽기와 다른 읽기를 선택했다고 표현

된 곳에서 WH 판이 바티칸 사본의 읽기를 취한 경우가 대부분이었다. 표현

되지 않는 곳은 트레겔레스가 그리 중요하게 생각하지 않았던 ‘철자법’과 

관계된 곳이 많았다.71) 더불어 시내산 사본의 읽기로 차이점을 설명할 수 

69) WH 1881년 판의 읽기인 ~Esmw,m에서 가운데 m는 오타로 보인다. WH 1890년 판에 ~Esrw,m

으로 되어 있기 때문이다.

70) WH 판의 o는̀ 1890판의 읽기(o])를 고려할 때 오타로 보인다.

71) S. P. Tregelles, An Account of the Printed Text of the Greek New Testament with Remarks on Its 

Revision upon Critical Principles together with A Collation of the Critical Texts of Griesbach, 

Scholz, Lachmann, and Tischendorf, with That in Common Use, 207, 210-211 참고.
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있는 경우도 의외로 많았다. 반면, 두 사본의 읽기에 근거하지 않은 WH 판

의 읽기도 많았다. 

WH 판이 독자적인 연구에 기초하여 출판되었을 것이다. 그럼에도, T 판

과 WH 판의 차이점에 대해 바티칸 사본과 시내산 사본의 읽기로 대부분을 

설명할 수 있기에, 더구나 바티칸 사본만이 취하는 읽기가 WH 판에 선택된 

경우들로 인해, WH 판이 T 판을 참조했을 뿐만 아니라, 사용했을 가능성을 

조심스럽게 제기해 본다. 더불어, 바티칸 사본 및 시내산 사본으로 설명하

기 어려운 경우 가운데 CNTTS 기준으로 지지하는 사본이 거의 없거나, 아

예 없는 경우로 인해, WH 판이 스스로 제시한 원칙에 얼마나 충실했는지 

재고가 필요해 보인다. 이러한 두 가지 측면 즉, ‘WH 판이 T 판을 참조하고 

사용했을 가능성’과 ‘WH 판이 준수한 실제 원칙’에 대해서는 WH 판과 T 판

전체 비교를 통해 분명하게 결론지을 수 있겠다. ‘전체 비교’ 부분은 향후 

연구로 남겨 둔다.

한편, T 판과 WH 판 비교를 통해 가지게 되는 한 가지 의문이 더 있다. 트

레겔레스는 시내산 사본 복사본을 가지고 있었다.72) 그런데 왜 그의 비평

본 난하주에 시내산 사본을 언급하지 않느냐 하는 것이다. 시내산 사본에 

대한 트레겔레스의 입장이 T 판과 WH 판의 차이에 영향을 끼쳤을 가능성

을 생각하게 된다. 이 부분을 확인하기 위해서는 트레겔레스 비평본과 티

쉔도르프 비평본을 비교해 보는 게 도움이 될 것 같다.

또한, T 판과 ‘팔머판’ 사이의 관계도 중요하다. ‘팔머판’이 독자적인 원

칙을 가지고 있으면서도, 트레겔레스의 원문 추정 원칙과 그의 비평본이 

긍정적으로 반영된 것으로 보이기 때문이다. 무엇보다도, ‘팔머판’이 우리

나라 초기 역본의 저본으로 사용되었기에, T 판과 ‘팔머판’ 사이의 관계 연

구는 한국어 성경 번역의 역사를 이해하는 측면에서 매우 중요하다. 1938

년에 출판된 �셩경 개역�의 저본으로 네스틀레 12판이 선택된 이후,73) 한

국어 성경의 저본이 네스틀레-알란트 판으로 바뀌었기 때문이다. 트레겔레

스 비평본의 견지에서 보면, 한국어 성경이 트레겔레스를 인정하는 저본에

서 그렇지 않은 저본 쪽으로 바뀐 것일 수 있다. 이런 부분이 향후 연구를 

통해 확인되기를 바란다.

72) 박형대, “틴데일하우스 신약성경 비평본과 트레겔레스의 신약성경 비평본의 차이점 연

구”, 556 참고.

73) 정용한, “초기 우리말 성서의 저본 사용에 대한 통시적 연구”, 75.
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<Abstract>

A Study on the Differences between Tregelles’ Greek New 

Testament and Westcott and Hort’s Greek New Testament: 

In Concentration upon Matthew’s Gospel

Hyung Dae Park

(Chongshin University and Theological Seminary)

Sameul Prideux Tregelles’ Greek New Testament was published in 1879 after 

his death in 1875. At the prolegomena of the book, we find “the Rev. F. J. A. 

Hort, D.D., Pulsean Professor of Divinity” as an editor. The editor is a co-editor 

of the Westcott-Hort version, namely Fenton John Anthony Hort, and his son, 

Arthor Fenton Hort, gives evidence, “He [Hort] had been in constant 

communication with Tregelles for many years past, and freely used for his own 

work his collations and those of other scholars.” In addition, Timothy C. F. 

Stunt, who wrote the biography of S. P. Tregelles, revealed the relationship 

between Tregrelles and F. J. A. Hort.

Based on the evidence above, we may think a relationship between Tregelles’ 

GNT and Westcott and Hort’s GNT existed. Nevertheless, it is hard to find any 

mention of Tregelles’ version within both Westcott’s and Hort’s writings. 

Interestingly, Tregelles’ GNT is primarily used by both the Scrivener’s edition 

and the Palmer’s edition which were published in Oxford in 1881, the same year 

of the Westcott and Hort’s edition.

Hence, after examining Matthew’s Gospel in both versions, this study shows, 

first, that the differences between both versions can be primarily explained in 

terms of the Vatican manuscript. In particular, some readings in Westcott and 

Hort’s GNT are supported only by the Vatican manuscript based on CNTTS. In 

relation to these Westcott and Hort’s readings, the Palmer’s edition (1881) 

stands side by side with the Tregelles’ edition. Secondly, some differences can 

be explained by the Sinaiticus manuscript. Thirdly, some readings in Westcott 

and Hort’s GNT are supported by a few manuscripts which do not include the 

Sinaiticus and Vatican manuscripts.

Through this study, we think that there is a possibility that Tregelles’ GNT 

was used by Westcott and Hort’s Greek New Testament, and further, that 



트레겔레스 판과 웨스트코트 호트 판 차이점 연구  /  박형대  97

Tregelles’ GNT was welcomed by the scholars in Oxford but rejected by those 

in Cambridge. Furthermore, we suggest that the Tregelles’ edition influenced, 

even indirectly, the earliest Korean translations from 1882 to 1911 that 

supposedly relied solely on the Palmer’s edition.

Hence, this study suggests a need to fully compare and examine the Tregelles’ 

edition not only with the Westcott and Hort’s GNT, but also with the Palmer’s 

edition.


